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Рассмотрены современные представления о мышлении (рассудочной деятельности) позвоночных 
животных как эволюционной предпосылке мышления человека. Дана краткая история вопроса, оп- 
ределения, классификация, основные направления исследований. Показано, что наиболее простые 
формы мышления (способность к экстраполяции и допонятийному уровню обобщения) проявляют- 
ся у довольно широкого спектра видов позвоночных, начиная с рептилий (свидетельство зарожде- 
ния предпосылок мышления на ранних этапах филогенеза). В пределах классов птиц и млекопита- 
ющих выявлены сходные градации в развитии способности к экстраполяции и другим видам мыш- 
ления, которые коррелируют с уровнем структурно-функциональной организации мозга. 
Показано, что диапазон проявлений мышления тем шире, чем выше филогенетический уровень 
развития данного вида, чем более сложен по структуре и функциям их мозг. Наиболее высокоорга- 
низованным позвоночным доступно не только формирование довербальных понятий, они также 
способны усваивать символы и оперировать ими. У человекообразных обезьян эти способности 
позволяют усваивать простые аналоги речи человека на уровне 3-летнего ребенка. Во второй части 
статьи показано, как указанные данные, которые были получены в традиционных экспериментах 
физиологов и психологов, проверяются и дополняются благодаря наблюдениям за поведением жи- 
вотных в природе. Приведены факты, которые обусловили появление представлений о роли мыш- 
ления в обеспечении адаптивности поведения, а также разработку некоторых методик его изучения 
в лабораторных условиях (элементарные логические задачи Л.В. Крушинского, тест на транзитив- 
ное заключение и др.). Продемонстрировано соответствие характера орудийной деятельности жи- 
вотных в неволе и в природе. Обсуждается отношение классической этологии к проблеме мышле- 
ния животных и роль современной этологии в доказательстве его наличия у позвоночных разных 
групп. Показано, что длительные и регулярные наблюдения в природе выявили ряд проявлений мы- 
шления, ранее не описанных в лабораторных экспериментах; а знание полного репертуара поведе- 
ния, характерного для данного вида, позволяет исключать случаи, которые ранее ошибочно отно- 


сили к его проявлениям. 


Изучение элементарного мышления, или рас- 
судочной деятельности составляет одну из акту- 
альных проблем современных наук о поведении 
животных, поскольку может служить единствен- 
ным источником данных для реконструкции про- 
цесса возникновения и развития этой когнитив- 
ной функции на ранних этапах антропогенеза. 
Цель статьи ~ дать предельно краткий очерк со- 
временных представлений о мышлении живот- 
ных H показать, как наблюдения в естественной 
среде обитания дополняют и обогащают анализ 
данных, уже сложившихся благодаря традицион- 
ным лабораторным экспериментам психологов и 
физиологов, а также оценить, какой вклад в изу- 
чение этой проблемы вносит этология“. 


1 В этой работе мы рассматриваем только вопрос о наличии 
мышления у позвоночных и не касаемся данных о спо- 
собности высших беспозвоночных к обобщению и решению 
элементарных логических задач (см. Резникова, 2000). 

2 Говоря о вкладе этологии, я употребляю этот термин в 
широком смысле (Гороховская, 2001) и привожу не только 
работы собственно этологов, но и данные авторов, кото- 
рые себя этологами не считали, но в той или иной мере 
изучали поведение животных в естественных условиях. 


Постановка проблемы и экспериментальные 
подходы к ее изучению 


У истоков изучения проблемы мышления жи- 
вотных стоял Дарвин (1953), который указывал, 
что наряду с инстинктами и ассоциациями у них 
имеется и “способность к рассуждению” (reason- 
ing). При этом он подчеркивал, что “разница MEX- 
ду психикой человека и высших животных, как 
бы она ни была велика, это, конечно, разница в 
степени, а не в качестве” (курсив мой. 3.3.). За- 
бегая вперед, можно сказать, что выявление кон- 
кретной степени этой “разницы” (или сходства) у 
разных видов животных составляет одно из важ- 
ных направлений современных исследований 
этой проблемы. 


Мышление человека — процесс многогранный, 
оно включает активное овладение законами ок- 
ружающей среды для решения задач в новых си- 
туациях. Оно основано на обобщенном и опосре- 
дованном отражении действительности, а также 
на оперировании символами. Важно подчеркнуть, 
что “акт мышления возникает, ... когда субъект 
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оказывается в ситуации, относительно выхода из 
которой у него нет готового решения (курсив 
мой. З.З.) – привычного или врожденного” (Лу- 
рия, 1973, С. 130). 


Многогранность этой психической функции 
определила и разнообразие подходов к изучению 
мышления животных, которые можно разделить 
на две основные группы. Первая оценивает спо- 
собность к решению новых задач в новых, экс- 
тренно возникших ситуациях, для выхода из кото- 
рых у особи нет “готового” решения. Вторая на- 
правлена на то, чтобы выяснить, способны ли 
животные к таким когнитивным операциям как 
обобщение, абстрагирование, а также усвоение 
символов. 


Для обозначения этой когнитивной способнос- 
ти животных употребляют самые разнообразные 
термины: ум, мышление, разум, сообразитель- 
ность, интеллект. В западной литературе говорят 
об animal complex cognition, animal thinking, animal 
intelligence, reasoning и др.” Тем не менее уместно 
привести высказывание Н.Н. Ладыгиной-Котс 
(1925, С. 3), что при их анализе следует «отбрасы- 
вать все обычно взаимно перемешиваемые (осо- 
бенно в применении к животным) понятия, такие 
как ум, разум, рассудок, и заменять их термином 
“мышление”, подразумевая под этим последним 
только логическое, самостоятельное мышление, 
сопровождающееся процессами абстрагирова- 
ния, образованием понятий, суждений, умоза- 
ключений» (курсив мой. 3.3.). Отметим, что 
именно она впервые экспериментально доказала 
наличие когнитивных операций обобщения и абст- 
рагирования у шимпанзе. Это положение, выска- 
занное около 80 лет назад, предвосхитило совре- 
менные взгляды и подходы к проблеме. В частнос- 
ти, изучение операций обобщения и транзитивного 
умозаключения у животных составляет весьма за- 
метную часть проводимых в настоящее время ра- 
бот (см., например, Зорина и ap., 1995; 2001; 2002; 
Смирнова и др. 2002; Фирсов, 1993; Delius et al., 
2000; Lazareva et al., 2001; Mackintosh, 2000; 
Wasserman, Rovee-Collier, 2001). 


Ладыгина-Котс (1963, С. 310) отмечала также, 
что наряду со способностью к обобщению и абст- 
рагированию, “о наличии интеллекта может сви- 
детельствовать установление лишь новых адап- 
тивных связей в новой для животного ситуации”. 
Начало экспериментальному изучению этой сто- 
роны интеллекта положил Келер (1925), Он счи- 
тал, что шимпанзе могут решать новые для них 
задачи «не методом проб и ошибок, а на основе 
“разумного постижения” логических связей меж- 
ду стимулами или событиями». Для обозначения 


3 Английские термины взяты из названий монографий и 
учебных пособий конца ХХ в. 
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этой способности он ввел понятие “инсайт” и до- 
казал наличие такого явления у антропоидов. По- 
зднее было показано, что шимпанзе в подобных 
ситуациях действительно анализируют простран- 
ственные компоненты задачи - расстояние до ба- 
нана и длину палки, которая необходима, чтобы 
до него дотянуться. 


Благодаря В. Келеру началось изучение ору- 
дийной деятельности, которая остается и до сих 
пор одной из важнейших экспериментальных мо- 
делей высших когнитивных функций животных. 
Это разнообразные задачи, требующие использо- 
вания (а иногда и изготовления) орудий для дости- 
жения животным видимой, но недоступной при- 
манки. Первоначально орудийную деятельность 
обезьян описывали не всегда однозначно, что до- 
пускало субъективизм в трактовке их поведения. 
Однако постепенно методики менялись, а оценка 
орудийного поведения становилась более объек- 
тивной (см., например, Visalberghi, 1997). В работах 
Н.Н..Ладыгиной-Котс, P. Йеркса, Г.З. Рогинского, 
Э.Г. Вацуро, М.А. Дерягиной, М.Л. Бутовской, 
Г.Г. Филипповой, Л.А. Фирсова, С.Л. Новосело- 
вой, Э. Визалберги и многих других была под- 
тверждена способность приматов адекватно дей- 
ствовать в ситуации, “для выхода из которой нет 
готового решения”. Кроме того, некоторые осо- 
бенности орудийного поведения позволяли пред- 
положить, что принятие решения осуществляется 
за счет выявления причинно-следственных отно- 
шений между компонентами задачи. Были полу- 
чены свидетельства того, что именно поэтому ан- 
тропоиды могут планировать свои действия и 
предвидеть их результат, а также могут достигать 
одной и той же цели, применяя орудия разнооб- 
разными способами. Все эти особенности отлича- 
ют их поведение от поведения остальных прима- 
тов (Новоселова, 2001; Фирсов, 1977; 1987; 1993; 
Visalberghi, 1997). 


Анализ структуры орудийных действий жи- 
вотных позволил Леонтьеву (1983) выделить важ- 
нейший критерий наличия мышления, дости- 
жение которого он считал проявлением высшей 
стадии эволюции психики животных — стадии ин- 
теллекта. В качестве такого критерия он рассма- 
тривал способность к “объединению в единую де- 
ятельность двух отдельных операций – к peme- 
нию двухфазных задач”. Во многих работах было 
продемонстрировано (см., например, Ладыгина- 
Котс, 1959; Фирсов, 1977; Филиппова, 1989 и 
ми. др.), что применение орудий у шимпанзе дей- 
ствительно включает “подготовительную фазу” 
и достижение “промежуточной цели”, без кото- 
рых невозможно решение задачи. 
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Сравиительная характеристика мышления 
(рассудочной деятельности) позвоночных 
в работах Л.В. Крушинского 


Изучение орудийной деятельности (и других 
аспектов поведения и психики) доказывало нали- 
чие зачатков мышления у ближайших родствен- 
ников человека — человекообразных обезьян. Не 
меньшее значение имел и их поиск у широкого 
спектра более далеких от человека и примитив- 
ных видов. Изучение зачатков мышления у позво- 
ночных, не обносящихся к приматам, в 60-80-е ro- 
ды ХХ века предпринял Л.В. Крушинский. On ис- 
следовал способность к решению новых задач в 
новых ситуациях и для обозначения этого аспекта 
мышления предложил термин “элементарная 
рассудочная деятельность”. По его определению 
это способность животных “улавливать простей- 
шие эмпирические законы, связывающие пред- 
меты и явления окружающей среды, и возмож- 
ность оперировать этими законами при построе- 
нии программы поведения в новых ситуациях” 
(Крушинский, 1986, С. 27). 


Для сравнительного изучения рассудочной де- 
ятельности животных он разработал несколько 
задач. Они были названы элементарными логи- 
ческими, поскольку решить их можно было при 
первом же предъявлении, не за счет совершения 
проб и ошибок, а на основе анализа и понимания 
(“улавливания”) лежащей в их основе эмпиричес- 
кой закономерности (Крушинский, 1986) или вы- 
явления причинно-следственных отношений. Ме- 
тодики опытов были таковы, что позволяли про- 
водить их на представителях самых разных видов, 
а их результаты ‘были доступны объективной KO- 
личественной оценке. Наиболее широко была ис- 
пользована задача, для решения которой требо- 
валась способность к экстраполяции направления 
движения пищевого раздражителя, исчезающего 
из поля зрения за непрозрачной преградой. 


Применение этой задачи позволило доказать, 
что зачатки мышления имеются не только у при- 
матов. Было установлено, что представители 
трех классов позвоночных способны вести себя 
адекватно в новой ситуации – отыскивать исчез- 
нувшую приманку с первого же раза, без совер- 
шения проб и ошибок. Важно отметить, что это 
не только многие виды птиц и млекопитающих, 
но и более древние позвоночные — рептилии. Crno- 
собность к решению этой задачи у столь многих 
видов позволяет считать ее универсальной фор- 
мой элементарного мышления животных. Осо- 
бенно важно, что с ней справляются рептилии. 


В пределах каждого класса позвоночных есть 
градации в степени развития этой способности, 
которые вполне коррелируют с уровнем струк- 
турно-функционального развития мозга, так что 
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поведение, например, крыс и голубей существен- 
но отличается от поведения хищных млекопита- 
ющих, или врановых. Важно отметить, что эти 
данные совпадают с широкой сравнительной ха- 
рактеристикой другой высшей когнитивной 
функции — способности к формированию уста- 
новки на обучение (Harlow, 1958; Warren, 1965; 
Rumbaugh et al., 2000), исследование которой про- 
водили в те же годы. 


Еще в одном предложенном им тесте (так Ha- 
зываемый тест Ревеша-Крушинского) животное 
должно в пределах одного опыта выявить законо- 
мерность перемещения приманки, которую каж- 
дый раз помещают (вне поля зрения субъекта) в 
новую позицию, соседнюю с предыдущей. Оказа- 
лось, что лишь единичные особи всех исследован- 
ных групп (врановые и приматы разных видов, а 
также крысы-пасюки) способны точно прогнози- 
ровать положение приманки, т.е. решать задачу в 
соответствии с правилом, лежащим в ее основе 
(приманка каждый раз в новом месте, соседнем с 
предыдущим (Крушинский, 1986; Зорина, Сали- 
мов, 1989; Плескачева и ap., 1998). Однако оказа- 
лось, что большинство животных обнаруживает 
достоверную оптимизацию поискового поведе- 
ния за счет другой, общей для всех видов страте- 
гии. Так, чаще всего они ищут приманку в тех ме- 
стах, где она уже была обнаружена в предшеству- 
ющих пробах. Таким образом, эта задача 
выявляет еще один вид рассудочной деятельнос- 
ти, который доступен многим позвоночным и то- 
же реализуется на основе универсальной (и отно- 
сительно примитивной) стратегии. 


Напротив, задача на оперирование эмпиричес- 
кой размерностью фигур оказалась доступна 
только высокоорганизованным животным. Для 
ее решения нужно представлять, что объемная 
приманка может быть спрятана только в объем- 
ную, но не в плоскую фигуру. Применение этой 
задачи позволило выявить достаточно тонкие 
различия между изученными видами и уточнить 
ранее установленные градации уровня развития 
рассудочной деятельности у птиц и млекопитаю- 
щих (Крушинский, 1986; Зорина, 1999). Оказа- 
лось, например, что ее решают медведи, дельфи- 
ны, обезьяны и врановые птицы, тогда как боль- 
шинство видов хищных с нею не справляется. Это 
заставило по-новому взглянуть на сравнительную 
характеристику птиц и млекопитающих и позво- 
лило Крушинскому высказать гипотезу о том, 
что эволюция рассудочной деятельности у пред- 
ставителей этих классов не только шла парал- 
лельно, но и достигала одинаково высоких NOKA- 
зателей. Наши исследования способности птиц к 
обобщению и символизации (см. ниже) подтвер- 
дили это представление. 
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Эта и сходные работы отражают одну из важ- 
ных тенденций в современных исследованиях мы- 
шления животных — комплексный анализ их ког- 
нитивных способностей с помощью разноплано- 
вых тестов. Такой подход позволяет оценить весь 
спектр интеллектуальных возможностей вида, 
выяснить, могут ли его представители решать 
только одну какую-то задачу, или же им доступ- 
ны многообразные задачи разной природы, в раз- 
ной степени связанные (или совершенно не свя- 
занные) со спецификой пищевого поведения. На- 
пример, применение этого подхода для получения 
сравнительной характеристики когнитивных спо- 
собностей птиц убедительно показало, что врано- 
вые превосходят голубей по уровню решения 
всех изученных тестов (Зорина и др., 2002), а че- 
ловекообразные обезьяны достоверно выше ос- 
тальных приматов по решению наиболее труд- 
ных задач (см., например, Малюкова и ap., 1990; 
Новоселова, 2001; Фирсов, 1993; Visalberghi, 1997). 
Следует отметить также, что они обладают ря- 
дом когнитивных способностей, совершенно не 
свойственных низшим приматам (Povinelli, Cant, 
1995; Tomasello, Call, 1997). 


Как известно, птицы и млекопитающие имеют 
принципиально различную структуру мозга (у птиц 
в процессе эволюции вместо коры сформирова- 
лась особая структура — гиперстриатум). Несмот- 
ря на это сопоставление птиц и млекопитающих 
по упомянутым выше и ряду других тестов пока- 
зало, что мышление формировалось у них парал- 
лельно, представлено в пределах каждого класса 
сходными градациями и наиболее высокооргани- 
зованные представители класса птиц достигают 
уровня, по крайней мере, низших узконосых обе- 
зьян. В сочетании с данными о способности реп- 
тилий к экстраполяции (а также к обобщению, 
см. ниже, Флесс, 1986) это свидетельствует, что 
предыстория человеческого мышления восходит 
к достаточно древним этапам филогенеза, общим 
для предков этих классов (Крушинский, 1986). 


Это заключение было сформулировано пре- 
имущественно на основе анализа той стороны 
мышления, которая обеспечивает экстренное ре- 
шение задач в новой для животного ситуации. Да- 
лее мы кратко рассмотрим, как исследование дру- 
гой стороны мышления — способности к обобще- 
нию, абстрагированию и усвоению символов — 
подтвердило и уточнило эти представления. 


Изучение операций обобщения 
и абстрагирования у приматов и птиц 


К настоящему времени по этому вопросу на- 
коплен огромный массив данных, о которых мы 
упомянем лишь в самой общей форме. Установ- 
лено, что у животных имеется способность к 
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обобщению (мысленному объединению предме- 
тов и явлений по общим для них существенным 
признакам). Как и способность к экстраполяции, 
она есть у многих представителей птиц, млекопи- 
тающих и даже у рептилий. Иными словами, это 
также достаточно универсальная операция, хотя 
разным видам она присуща в разной степени. 


Выделяют 3 основных уровня обобщения 
(Фирсов, 1993; Mackintosh, 1988; 2000). Наиболее 
универсален допонятийный уровень, который 
проявляется в способности к обобщению отдель- 
ных признаков и переносу реакции на новые сти- 
мулы той же категории. Он обнаружен даже у 
животных со столь примитивным мозгом и огра- 
ниченными способностями как голуби. Второй 
уровень —протопонятийный, или уровень довер- 
бальных понятий. Он проявляется в способности 
животных перенести правило выбора по образцу, 
сформированное для стимулов одной категории 
(“выбирай сходный по цвету”), на стимулы другой 
категории (“выбирай сходный по форме, или по 
числу элементов, или по величине”). Этот уро- 
вень обобщения обнаружен у приматов (Фирсов, 
1993), прежде всего человекообразных, а также у 
врановых и попугаев (Зорина и ap., 2001; Смирно- 
ва и ap., 1998; Koehler, 1956; Mackintosh, 1988; Pep- 
perberg, 1999). 


Наконец, самый высокий уровень (символиза- 
ция) позволяет животным связывать сформиро- 
ванные ими обобщения с ранее нейтральными 
для них стимулами и далее оперировать ими как 
символами в полном отрыве от обозначаемых 
предметов, действий и обобщений. Способность 
животных к символизации была доказана разны- 
ми способами. Один из них связан с эксперимен- 
тами в условиях лаборатории и касается, прежде 
всего, способности человекообразных обезьян 
маркировать множества с помощью символов и 
совершать с ними некоторые простейшие ариф- 
метические операцию (Rumbaugh et al., 2000; Boy- 
sen, 1993; Brannon, Terrace, 1998). Высшие пред- 
ставители класса птиц — попугаи (Pepperberg, 
1999) и врановые разных видов (Зорина и др., 
2001; Смирнова и др, 2002) – в сходных экспери- 
ментах достигают уровня приматов по способно- 
сти к маркировке множеств с помощью символов 
и оперированию ими. 


Еще более убедительно способность антропо- 
идов к символизации доказана усвоением языков- 
посредников, в употреблении которых они дости- 
гают уровня детей 3 лет (Gardner, Gardner, 1985; 
Premack, 1983; Premack, Premack, 2003; Rumbaugh 
et al., 1991; 2000; Savage-Rumbaugh et al., 1993). 


Таков краткий перечень наиболее важных 
данных о мышлении животных. K настоящему 
времени доказательства наличия у животных эле- 
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ментов мышления представляются все более и 
более убедительными благодаря своему разнооб- 
разию и многократной проверке в ряде лаборато- 
рий, и голоса скептиков звучат все слабее. 


Показано, что элементы этой формы когни- 
тивной деятельности имеют особую природу и по 
своим механизмам отличаются от обучения сход- 
ным по форме навыкам в ситуациях, лишенных 
логической структуры. Установлено также, что 
диапазон проявлений мышления животных тем 
шире, чем выше филогенетический уровень раз- 
вития данного вида, т.е. чем более сложен по 
структуре и функциям их мозг (Крушинский, 
1986; Rumbaugh et al., 2000; Warren, 1965). 


Не имея возможности коснуться всего много- 
образия данных, подчеркнем только, что данные, 
приведенные во всех цитированных работах, по- 
лучены в результате лабораторных эксперимен- 
тов физиологов и психологов. Между тем, на про- 
тяжении всей истории изучения этой проблемы 
вклад в ее понимание вносили и наблюдения за 
природным поведением животных. Сначала это 
были отдельные и трудно подвергаемые провер- 
ке наблюдения зоологов или даже любителей-не- 
специалистов, а начиная с 70-х гг. ХХ в., сущест- 
венный вклад начали вносить систематические 
наблюдения за животными в природе, которые 
проводились прежде всего этологами. Накоплен- 
ные современной этологией знания не только до- 
стоверно подтвердили наличие и приспособи- 
тельное значение актов мышления у животных в 
естественной среде обитания, но обеспечили воз- 
можность надежно отличать истинно разумные ак- 
ты от внешне “осмысленных” и “целенаправлен- 
ных” действий, которые относятся к другой сфере — 
составляют часть его генетически запрограммиро- 
ванного видоспецифического репертуара. 


Попытки анализировать проявления мышле- 
ния в естественном поведении животных пред- 
принимались не только этологами, но также и 
специалистами других направлений (например, 
Крушинский, 1986; Фирсов, 1977; 1987). Многие 
разделяли представление Лоренца (1992) о том, 
что лишь освободив животных из клеток и экспе- 
риментальных станков или, по выражению 
А.Н. Промптова (1947. С. 595, цит. по: Фирсов, 
1987), “только в обстановке нормальной видовой 
традиции”, можно понимать поведение животных 
во всей его полноте, поскольку только в естест- 
венной среде обитания оно может продемонстри- 
ровать исследователю все богатство и сложность 
своей психики. 
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Наблюдения в природе как источник сведений 
о мышлении животных 


Представление о том, что животным доступны 
разумные поступки в обстоятельствах, для кото- 
рых нет “готового” решения, возникло задолго до 
появления специальных экспериментов психоло- 
гов и физиологов, а также регулярных наблюде- 
ний этологов. Это произошло во многом благода- 
ря тому, что постепенно накапливались описания 
отдельных наблюдений (“случаев” — часть из них 
кочует из работы в работу со времен Плиния), ко- 
торые свидетельствовали в пользу такого пред- 
ставления, издавна служили одним из стимулов, 
побуждавших к исследованию этой проблемы. 
Подобные факты использовал Ч. Дарвин, обос- 
новывая свои взгляды (см. выше). В частности, он 
ссылался на Дж. Уоллеса, который во время путе- 
шествия на Борнео обнаружил, что сидевший в 
клетке орангутан сначала безуспешно пытался 
ловить бродивших вокруг кур, а затем стал под- 
манивать их, рассыпая за решеткой корм. Однако 
невозможность проверки фактов, субъективизм 
в описании, а во многих случаях явный антропо- 
морфизм в их трактовке заставляли восприни- 
мать такие свидетельства с осторожностью или 
вообще отрицать их значение. Такая осторож- 
ность особенно укрепилась в связи с появлением 
книги английского психолога Роменса “Ум жи- 
вотных” (1888, цит. по Крушинский, 1986). Не- 
критичное отношение к наблюдениям, трактуе- 
мым как проявления интеллекта животных, пре- 
вратило книгу в сборник “охотничьих рассказов” 
и надолго дискредитировало этот источник дан- 
ных. Это побудило К.Л. Моргана сформулиро- 
вать так называемое “правило экономии” или 
“канон”, согласно которому при трактовке даже 
самых убедительных на первый взгляд рассказов 
очевидцев надо стараться проанализировать, не 
лежат ли в основе предположительно разумного 
акта какие-то более простые механизмы, “... за- 
нимающие более низкое место на психологичес- 
кой шкале”. 


Несмотря на этот, вполне объяснимый скеп- 
сис, согласно мнению многих авторов полностью 
отвергать случайные наблюдения было бы не- 
правильно, хотя принимать их во внимание мож- 
но лишь при определенных условиях. Такой точ- 
ки зрения придерживался, в частности, Л.В. Кру- 
шинский. Так, еще в начале 80-х гг. ХХ в. он 
писал: “Конечно, трудно отделить научные фак- 
ты, полученные в результате наблюдения, от тех 
знаний, которые устанавливаются в эксперимен- 
те. Мы привыкли видеть науку там, где есть коли- 
чественная оценка какого-нибудь явления. Изуче- 
ние рассудочной деятельности в условиях свобод- 
ного поведения приводило в основном к тому, что 
складывалось лишь впечатление (курсив 3.3.) о 
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наличии у собак рассудка. Однако те лаборатор- 
ные эксперименты, которые были разработаны в 
результате этих впечатлений, их подтвердили. 
Они подтвердили и то, что сами наблюдения бы- 
ли правильными. А это значит, что они имеют оп- 
ределенное научное значение”. | 


Столь же осторожно относилось к вопросу о 
роли отдельных наблюдений большинство иссле- 
дователей. Например, приведенному выше вы- 
сказыванию Л.В. Крушинского вполне созвучны 
взгляды на этот вопрос Дж. Гудолл (1992, С. 51), 
которая писала: “Умное поведение шимпанзе об- 
ласти Гомбе мы наблюдали многократно. Но как 
часто приходится иметь дело с рассказами слу- 
чайных очевидцев! И хотя я твердо уверена, что 
такие рассказы при их осторожной оценке могут 
дать многое для понимания сложного поведения 
шимпанзе, все равно испытываешь облегчение, 
когда та или иная когнитивная способность, яко- 
бы наблюдавшаяся в природных условиях, выяв- 
ляется и в строгих лабораторных опытах”. 


Вопросу о том, как следует относиться к слу- 
чайным (разрозненным) наблюдениям и расска- 
зам “очевидцев”, посвящен ряд работ коллектив- 
ной монографии “Anthropomorphism, anecdotes, 
and animals” (Mitchell R.W. et al., (eds.) 1997). 


Обобщая взгляды и высказывания ряда авто- 
ров, можно выделить три условия, при которых 
отдельные наблюдения могут рассматриваться 
как источник сведений о тех или иных сторонах 
поведения животных. Прежде всего, как уже упо- 
миналось, при трактовке даже самых убедитель- 
ных на первый взгляд свидетельств очевидцев, 
надо помнить о необходимости применения “ка- 
нона” К.Л. Моргана. Вместе с тем накопление и 
сопоставление сходных фактов, собранных в раз- 
ное время разными и совершенно независимыми 
наблюдателями, может свидетельствовать в 
пользу их достоверности. Наконец, наиболее на- 
дежное средство - проверка наблюдений в приро- 
де с помощью лабораторных экспериментов. Рас- 
смотрим сначала этот последний способ. 


Проверка наблюдений в природе с помощью 
экспериментов в лабораторин 


Примером непосредственной реализации та- 
кого подхода к проблеме могут служить работы 
Л.В. Крушинского, который на протяжении всей 
своей жизни демонстрировал именно столь вни- 
мательное отношение к отдельным наблюдени- 


4B настоящее время в издательстве “Языки славянской 
культуры” готовится к печати книга Л.В. Крушинского 
“Записки московского биолога. Загадки поведения живот- 
ных”, в которой он обобщил наблюдения, приведшие его к 
изучению рассудочной деятельности животных лабора- 
торными методами. 
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ям. Он был не только экспериментатором, но и 
талантливым натуралистом. K нему, несомненно, 
вполне можно отнести известное высказывание 
Лоренца (1992, С. 122), который писал, что “я BCE- 
гда имел особый глаз на выразительные движе- 
ния, и именно благодаря этому наблюдение за 
животными стало моей работой”. На протяжении 
всей жизни Л.В. Крушинский скрупулезно фикси- 
ровал и анализировал все наблюдения за своими 
многочисленными собаками, все встречи с дики- 
ми животными в природе, в которых, по его мне- 
нию, можно было бы обнаружить проявления 
мышления. Эти записи составили целую книгу, 
которая будет опубликована лишь теперь, спустя 
почти 20 лет после его смерти. 


Именно работы Л.В. Крушинского служат од- 
ной из наиболее ярких иллюстраций того, как, по 
выражению Дж. Гудолл, некая “когнитивная спо- 
собность, ... наблюдавшаяся в природных услови- 
ях, была проверена в строгих лабораторных опы- 
тах”, когда наблюдение в природе послужило сти- 
мулом к проведению экспериментов и получило в 
них надежное и многократное подтверждение. 
Вот как он описывает эпизод, благодаря которо- 
му он обратился к исследованию мышления жи- 
вотных. “Хорошо помню тот давний, тихий авгу- 
стовский вечер, когда на берегу Волги мой пойн- 
тер сделал стойку у края кустов. Подойдя к 
собаке, я увидел, что почти из-под самого ее носа 
быстро побежал под кустами молодой тетерев. 
Собака не бросилась за ним, а моментально, по- 
вернувшись на 180 градусов, обежала кусты и 
снова встала в стойку, почти над самым тетере- 
вом. Поведение собаки носило строго направлен- 
ный и наиболее целесообразный в данной ситуа- 
ции характер: уловив направление бега тетерева, 
собака перехватила его. Это был случай, кото- 
рый вполне подходил под определение разумного 
акта поведения, проявившегося в экстраполяции 
траектории движения птицы”. 


Это и подобные наблюдения (Крушинский, 
1986) послужили основой для разработки методов 
изучения элементарной рассудочной деятельнос- 
ти животных и, в частности, задачи на экстрапо- 
ляцию направления движения раздражителя, ис- 
чезающего из поля его зрения. О том, что поведе- 
ние этой собаки не было случайным, что оно 
характерно и для многих других особей, и для 
хищных млекопитающих других видов, свиде- 
тельствуют результаты описанных выше экспе- 
риментов, проведенных на основе этой методики. 


Наблюдение за поведением собаки, которая 
пыталась отыскать игрушку, спрятанную внутри 
свертка, послужило стимулом к созданию еще од- 
ной методики для оценки рассудочной деятельно- 
сти. Этот тест предназначался для изучения спо- 
собности животных к сопоставлению свойств 
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объемных и плоских фигур. Для его решения жи- 
вотное должно представлять, что объемная при- 
манка может быть помещена только в объемную, 
но не в плоскую фигуру. Однако многочисленные 
опыты (см. выше) показали, что в лабораторных 
условиях ни собаки, ни другие хищные млекопи- 
тающие не способны отыскивать объемную при- 
манку в объемной фигуре при первом же предъ- 
явлении, хотя и могут научиться этому после мно- 
гократных повторений. В этом отношении они, 
как упомянуто выше, принципиально отстают от 
обезьян, дельфинов, врановых птиц, а также мед- 
ведей. Таким образом, в данном случае экспери- 
мент в лаборатории показал, что обнаруженная у 
этой собаки способность отыскивать предмет, 
спрятанный (“вмещенный”) в другом предмете, не 
может рассматриваться как проявление мышле- 
ния, свойственное всему виду. Это подтверждается 
и другими приведенными в той же книге наблюде- 
ниями Л.В. Крушинского за собаками, которые 
также обнаружили их неспособность (в отличие от 
ворон) оценивать пространственные характерис- 
тики (трехмерность) движущихся мимо них авто- 
машин. 


Еще одним примером проверки наблюдений в 
лабораторном эксперименте могут служить так- 
же исследования пищевого и социального поведе- 
ния популяции воронов в штате Мен, проводив- 
шиеся Хейнрихом (1994; Heinrich, 2000) сначала в 
природе, а затем при содержании птиц в неволе. 
Он описывает ряд проявлений “разума” воронов, 
определяя его как способность к “сознательной 
предусмотрительности и сообразительности” (Хей- 
нрих, 1994. С. 96). Он особо акцентирует внимание 
на необходимости разграничения истинных актов 


мышления и действий, имеющих другую основу. 


Проведенные этим автором (Heinrich, 2000) 
эксперименты на содержавшихся в неволе воро- 
нах (Cervus согах L.) подтвердили их способность 
к экстренному решению новых задач на указан- 
ной основе. Оказалось, что они успешно достава- 
ли приманку, подвешенную к ветке на длинной 
веревке, причем каждая из птиц подтягивала ее 
своим собственным способом?. Характер их пове- 
дения позволил автору заключить, что птицы 
прогнозируют результат изобретаемых ими дви- 
гательных паттернов, прежде чем приводят их в 
действие. Поэтому Хейнрих относит это поведе- 
ние к категории “инсайта” и расценивает как еще 
одно доказательство наличия мышления у врано- 
вых. Важно отметить, что молодые птицы пыта- 
лись решить задачу “в лоб”, схватить кусок прямо 
на лету, что было заведомо невозможно. Они со- 
вершали беспорядочные пробы и ошибки и не до- 


5 По некоторым наблюдениям именно таким способом се- 
рые вороны добывают рыбу из лунок для подледного лова 
па подмосковных водоемах, 
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стигали результата, тогда как взрослые решали 
экстренно, при первой же попытке и наиболее ра- 
циональным способом. 


Отмеченные Хейнрихом особенности поведе- 
ния молодых птиц совпадают с нашими данными 
о том, что способность к решению элементарных 
логических задач появляется у врановых лишь в 
возрасте | года (Зорина, Крушинский, 1987) и 
совпадает по срокам с завершением процесса ми- 
елинизации и появлением крупных нейроглиаль- 
ных комплексов. 


Таким образом, эксперименты по методикам, 
разработанным на основе наблюдений в природе 
(ниже см. также историю появления методики 
изучения способности к транзитивному заключе- 
нию), позволили проверить, действительно ли 
они свидетельствуют о наличии мышления у жи- 
вотных. 


Сопоставление орудийной деятельности 
приматов в эксперименте и в природе 


Не менее существенный подход — проверка 
фактов, выявленных в лаборатории, с помощью 
перенесения экспериментов в природные или 
приближенные к ним условия, Как уже упомина- 
лось, использование орудий приматами в услови- 
ях эксперимента в неволе послужило одним из 
первых свидетельств наличия мышления у жи- 
вотных (Келер, 1930). Наблюдения в природе 
подтверждают, что шимпанзе действительно ис- 
пользуют орудия в своей повседневной деятель- 
ности, причем в ряде случаев действия, изобре- 
тенные какой-то особью, становятся достоянием 
популяции благодаря обучению подражанием и 
культурному переносу (Гудолл, 1992; De Waal, 
1994; 2001 и др.). 


Четкое совпадение закономерностей, описан- 
ных в лабораторных экспериментах и в процессе 
наблюдений за естественным поведением, было 
выявлено также Фирсовым (1977, 1987, 1993) – не 
этологом, а специалистом в области физиологии 
высшей нервной деятельности. Он внес огром- 
ный вклад в изучение высших когнитивных функ- 
ций приматов. В частности, по его данным шим- 
панзе способны к формированию довербальных 
понятий, а также к действиям в соответствии с со- 
ставленным ими планом. Он описал несколько 
эпизодов спонтанного использования орудий у со- 
держащихся в неволе шимпанзе и, анализируя их 
поведение, пришел к выводу, что “... надо быть 
слишком предубежденным к психическим возмож- 
ностям антропоидов, чтобы во всем описанном 
увидеть только совпадение. Общим для поведения 
обезьян ... было отсутствие простого перебора ва- 
риантов. Эти акты точно развертывавшейся пове- 
денческой цепи, вероятно, отражают реализа- 
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цию уже принятого решения (курсив мой, 3.3.), 
которое может осуществляться как на основе теку- 
щей деятельности, так и на основе имеющегося у 
обезьян жизненного опыта” (Фирсов, 1987. С. 600). 


Для анализа закономерностей, выявленных в 
лабораторных экспериментах, он в течение не- 
скольких лет изучал поведение группы выращен- 
ных в неволе шимпанзе, которых на лето перево- 
зили на озерный остров в Псковской области и 
предоставляли им свободу. Из многочисленных 
важных результатов этой работы (Фирсов, 1977) 
упомянем только, что при решении ряда задач на 
добывание труднодоступной приманки они изго- 
товляли и использовали орудия. Эти действия у 
разных обезьян были сугубо индивидуальны и 
включали сложную “подготовительную фазу” — 
переход на некоторое расстояние за палками 
(около 17 м), выбор подходящего по длине и 
прочности предмета и изготовление разных ору- 
дий для разных задач в соответствии с собст- 
венным планом (курсив 3.3.). Обнаруженный у 
них уровень использования орудий отражает спо- 
собность к глубокому анализу связей между пред- 
метами, явлениями и результатами деятельности 
с предметами. Высокоразвитая у шимпанзе спо- 
собность к обобщению проявилась в этих услови- 
ях в использовании различных природных объек- 
тов “вне их частных признаков <...>, т.е. предель- 
но придерживаясь логики решения задачи” 
(Фирсов, 1987. С. 665). 


Мышление животных и классическая этология 


Рассмотрим теперь, какой вклад в изучение 
проблемы мышления животных внесла классиче- 
ская этология. Как мы увидим далее, этот вклад 
достаточно весом, несмотря на то, что рассмотре- 
ние этой категории индивидуально-приспособи- 
тельного поведения первоначально не входило в 
задачи этологии. Тем не менее ее основополож- 
ники, несомненно, признавали, что некие формы 
мышления у животных существуют. Достаточно 
вспомнить, что Лоренц (1992; 1994) определял ин- 
теллект животных как способность к рациональ- 
ным действиям и в подтверждение приводил мно- 
гочисленные примеры из наблюдений за собака- 
ми. Он писал, что “снижение роли инстинктов 
было необходимой предпосылкой для появления 
особой, чисто человеческой свободы действий”. 
Говоря о пластичности поисковой фазы инстинк- 
тивного поведения, он отмечал, что наряду с обу- 
чением эта пластичность обеспечивается и более 
сложными когнитивными процессами. Не очень 
многочисленные, но точные и выразительные 
примеры того, как это происходит, мы встречаем 
в его книгах. Тинберген (Tinbergen, 1965) также 
не обращался к этой проблеме специально, но пи- 
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сал, что присущая животным способность к при- 
митивным формам предвидения и улавливания 
причинно-следственных связей послужила осно- 
вой для появления соответствующих особеннос- 
тей поведения человека. 


Следует также учитывать тот факт, что в кон- 
це 30-х г. Лоренц работал в университете Кениг- 
сберга в тесном контакте с Келером (КоеШег, 
1956). Этот ученый одним из первых попытался 
применить характерные для классической этоло- 
гии принципы сравнительного анализа к такой 
когнитивной функции как операция обобщения, 
изучение которой, как правило, относится к ком- 
петенции психологии. 


В результате экспериментов Келер прищел к 
выводу, что довербальные формы мышления 
(“thinking without words”) существуют не только у 
приматов, но и у других высокоорганизованных 
позвоночных. В его работах была обнаружена 
способность птиц к обобщению и абстрагирова- 
нию признака “число” во множествах разной при- 
роды, включая высшую ступень этих операций — 
способность к формированию довербальных по- 
HATHA. Он одним из первых высказал предполо- 
жение о том, что способность человека к обобще- 
нию — это не результат наличия у него речи, а ее 
основа, которая возникла у его предков на более 
ранних стадиях филогенеза, чем появилась чело- 
веческая речь. По ero словам“... человек никогда 
не смог бы изобрести числительных, если бы его 
животные предки не передали ему по наследству 
свою способность оценивать количество предме- 
тов в небольших группах и учитывать число эле- 
ментов в небольшой последовательности дейст- 
вий, а также комбинировать эти два типа счета” 
(Koehler, 1956, Р. 87). 


Данные Келера о высоком уровне довербаль- 
ных обобщений у птиц впоследствии также на- 
шли убедительные подтверждения в упомянутых 
выше работах на врановых и попугаях (Зорина, 
Смирнова, 1995; Зорина и др., 2001; Смирнова и 
др., 2002; Реррефегв, 1999). Эти птицы способны 
не только к формированию довербальных поня- 
тий о числе элементов, но к усвоению символов и 
оперированию ими. Таким образом, работы это- 
го единомышленника Лоренца предвосхитили со- 
временные представления об истоках символиче- 
ского мышления и речи человека. 


Имеется также ряд примеров того, как идеи и 
подходы классической этологии оказывали влия- 
ние на весьма далекие от нее исследования выс- 
ших психических функций животных. Это отно- 
сится, например, к работе А. и Б. Гарднеров 
(Gardner, Gardner, 1985), которые первыми начали 
обучать шимпанзе общению с человеком с помо- 
щью жестового языка “амслен”. Как ни странно, 
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остается недостаточно известным тот факт, что 
Беатрис Гарднер — ученица Тинбергена, и свою 
работу с Уошо рассматривала как типичный для 
этологии эксперимент по “перекрестному воспи- 
танию”. Не случайно, что одну из своих наиболее 
фундаментальных работ эти исследователи NO- 
святили памяти Н. Тинбергена. 


Этот факт — лишь одна из иллюстраций воз- 
действия идей этологии на изучение мышления 
животных. Постепенно на смену общим сообра- 
жениям и косвенным влияниям пришли непосред- 
ственные работы — описание проявлений мышле- 
ния в целостном поведении животных (см. следую- 
щий раздел). Наряду с этим этология постепенно 
интегрировала данные физиологии и психологии 
в единые представления об эволюции познава- 
тельных способностей человека. 


Свидетельством этого может служить тот 
факт, что в 1998 г. Альтенбергский симпозиум по 
теоретической биологииб, проведенный Институ- 
том K. Лоренца в Вене, был посвящен проблемам 
эволюции когнитивных функций. В сборнике 
трудов этого симпозиума (Evolution of cognition, 
2000) собраны новейшие работы ведущих специа- 
листов в области изучения эволюции высших ког- 
нитивных функций (ссылки на него имеются в 
первой части статьи). 


Проявления мышления в поведении приматов: 
наблюдения в природе 


Наряду с постепенной интеграцией физиоло- 
гических и психологических данных, начиная с 
60-х T., этология начинает вносить собственный и 
очень весомый вклад в изучение мышления жи- 
вотных. Он состоит в проведении систематичес- 
ких и долгосрочных (до нескольких десятилетий) 
наблюдений за поведением животных разных ви- 
дов в природной среде обитания. Благодаря та- 
ким исследованиям накапливаются данные о том, 
что акты мышления проявляются у животных не 
только в обстановке эксперимента, но действи- 
тельно играют реальную роль в их естественном 
поведении в природе. Они обеспечивают успех в 
нестандартных ситуациях, для которых, согласно 
определению Лурия (1973. С. 130), “нет готового 
решения”. Эти данные особенно актуальны, по- 
скольку до сих пор бытует представление о том, 
что сложные формы когнитивной деятельности 
высших животных - порождение условий неволи, 
которые якобы стимулируют их развитие. Такое 
представление было основано только на отсутст- 
вии реальных знаний о поведении животных в 
природе, и этология позволяет постепенно пре- 
одолеть этот дефицит. 


© Симпозиум был приурочен к 25-летию выхода в свет книги 
К. Лоренца “По ту сторону зеркала" и происходил в его до- 
ме в Альтенберге. 
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На базе таких работ постепенно сформирова- 
лось особое направление - когнитивная этология, 
которая изучает эволюцию когнитивных процес- 
сов у животных (подробнее см., например, Bekoff, 
Allen, 1997). 


Первые подробные работы такого рода про- 
водились на антропоидах. Шаллер (1968) и Фосси 
(1990) дали довольно полное описание разных 
сторон жизни популяции горных горилл. Наибо- 
лее фундаментальный вклад в изучение пробле- 
мы мышления животных сделала Гудолл (1992). 
Начиная с 1960 г., более 30 лет она непрерывно 
вела наблюдения за поведением свободно живу- 
щих шимпанзе, для которых из поколения в поко- 
ление было привычно присутствие наблюдателей 
и которые относились к ним дружелюбно. Дж. 
Гудолл проследила “биографии” и судьбы десят- 
ков особей, иногда от рождения до смерти. Наряду 
стем, что она провела чисто этологический анализ 
разных аспектов видоспецифических форм инди- 
видуального, репродуктивного и социального по- 
ведения, многие ее наблюдения свидетельствуют 
об уме этих животных. Он проявляется, прежде 
всего, в их способности экстренно, “с ходу” изоб- 
ретать неожиданные решения новых задач (эпи- 
зод с Майком, применившим палку, чтобы “вы- 
бить” банан из рук экспериментатора, а также 
использовавшим канистры для устрашения конку- 
рентов и достижения статуса доминанта и др.). 


Наряду с этим она описала проявления друго- 
го, ранее обнаруженного в лабораторных опытах 
аспекта мышления – умение шимпанзе планиро- 
вать многоходовые комбинации для достижения 
поставленной цели (например, разнообразные 
уловки молодого шимпанзе, регулярно уводивше- 
го конкурентов от контейнера с бананами, или ис- 
пользование орудий молодым самцом в борьбе за 
лидерство). Эти наблюдения Гудолл подтвердили 
обнаруженную в условиях неволи способность 
обезьян к объединению в единую деятельность 
двух (и более) независимых операций (Фирсов, 
1987; Филиппова, 1989), т.е. именно ту способ- 
ность к “двухфазной деятельности”, наличие ко- 
торой Леонтьев (1983) считал отличительной 
чертой высшей стадии в эволюции психики — 
“стадии интеллекта”. 


Большинство приведенных фактов из работ 
Гудолл в основном подтверждало наличие у шим- 
панзе уже известных из других источников сторо- 
ны мышления. Но наряду с этим именно наблю- 
дения в природе позволили выявить некоторые 
такие его стороны, которые никак не проявля- 
лись в условиях неволи. 


Так, современные данные о взаимоотнощени- 
ях шимпанзе и горилл в природных сообществах 
позволили предположить, что обезьянам свойст- 
венны некоторые элементы сознания. Имеется в 
виду способность к самоузнаванию и умение мыс- 
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ленно поставить себя на место сородича, которое 
Премак (Premack, Woodruff, 1978) назвал “theory 
of mind” — способность делать “предположения о 
намерениях” и на этой основе строить свое пове- 
дение. Многочисленные лабораторные экспери- 
менты подтвердили правомерность этого заклю- 
чения в отношении антропоидов и показали так- 
же, что оно не распространяется на низших 
обезьян (cM. Povinelly, Cant, 1995; Tomasello, Call, 
1997). Вместе с тем ряд авторов считает, что по- 
добные свойства имеются у хищных млекопитаю- 
щих — медведей (Крушинский, 1986) и волков (Ба- 
дридзе, 2003), а также у воронов (Хейнрих, 1994). 
Обобщая свои наблюдения за природной популя- 
цией воронов, этот автор приходит к выводу, что 
“ворон обладает редким для птиц осознанием по- 
следствий как собственных действий, так и ве- 
роятных действий своих партнеров или конку- 
рентов” (курсив 3.3., Хейнрих, 1994, С. 101). 
Этот вывод весьма важен и требует дальнейших 
исследований, поскольку до сих пор считается, 
что эти свойства есть только у антропоидов. 


Подробный анализ собственных наблюдений и 
литературных данных о социальных взаимодей- 
ствиях шимпанзе и других антропоидов привел 
Дж. Гудолл к заключению, что именно в этой 
сфере приспособительной деятельности им тре- 
буется хорошее понимание причинно-следствен- 
ных связей, мобилизация всех самых сложных по- 
знавательных способностей для достижения успе- 
ха и поддержания своего социального положения. 
Tak, при возрастных изменениях иерархического 
статуса самцов в ряде случаев борьба за домини- 
рование напоминает “состязание характеров, в 
котором большое значение имеют <...> изобре- 
тательность и упорство” (Гудолл, 1992, С. 429). 
Tak, она приводит многочисленные примеры та- 
кого поведения, когда, например, низкоранговая 
особь может достичь желаемой цели с помощью 
хитроумных обходных маневров, даже при явном 
неодобрении “старшего по рангу”. Для этого не- 
обходимо уметь планировать свои действия, пред- 
видеть реакцию сородичей и манипулировать их 
поведением, а эти качества как раз и относятся к 
сфере разумного поведения. Установлено также, 
что в условиях неволи или при содержании даже в 
больших полусвободных колониях все эти свой- 
ства проявляются с удвоенной силой, как бы ком- 
пенсируя неизбежный в таких случаях психоэмо- 
циональный стресс (De Waal, 1994). 

Для обозначения этой стороны социальных 
взаимодействий в сообществах приматов приме- 
няют даже термин “machiavellian intelligence” (Ву- 
rne, Whiten, 1988; Byme, 1998). Это один из весьма 
активно изучаемых аспектов высших когнитив- 
ных функций животных, анализу которого нужно 
посвятить отдельный обзор. Кратко упомянем 
лишь, что имеются многочисленные свидетельст- 
ва того, что шимпанзе оценивают структуру сооб- 
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щества отнюдь не только по результатам прямых 
агрессивных взаимодействий. По наблюдениям за 
контактами сородичей шимпанзе “вычисляет” 
полную картину отношений и собственное поло- 
жение в иерархии: “если А гоняет Б, а Б угрожает 
С, следовательно С ниже рангом, чем А” (подроб- 
нее см. Вуте, 1998). Применение этих знаний о 
структуре сообщества дало Премаку (Ргетаск, 
1983) основание предполагать, что у шимпанзе 
есть такая форма дедуктивного мышления как 
способность к транзитивному заключению. Для 
экспериментальной проверки этой гипотезы бы- 
ли разработаны специальные методики, и прове- 
денные на их основе широкие лабораторные ис- 
следования показали, что этот вид дедуктивного 
мышления действительно имеется у приматов, а 
также у ряда других видов позвоночных, включая 
ворон и голубей (Зорина и др., 1995; Лазарева 
и Ap., 2000; Delius, Siemann, 1998; Delius et al., 2000; 
Gillan, 1981; Lazareva et al., 2001). 


Таким образом, регулярные наблюдения за 
поведением животных в привычной для них среде 
обитания привели Дж. Гудолл и ряд других этоло- 
гов к представлению о том, что для некоторых 
животных, в частности для человекообразных 
обезьян, характерно “рассудочное поведение, т.е. 
умение планировать, предвидеть, способность 
выделять промежуточные цели и искать пути их 
достижения, вычленять существенные моменты 
данной проблемы” (Мазоп, 1982; С. 134). Это пред- 
ставление, сформулированное в 80-е гг. ХХ в., по- 
лучило весомые подтверждения в работах этологов 
следующих десятилетий. Американский примато- 
лог Бирн (Byme, 1998), опираясь на многочислен- 
ные исследования поведения свободно живущих 
человекообразных обезьян, указывает, что их 
высшие когнитивные функции включают мыш- 
ление (“thinking”), рассуждение (“reasoning”), пла- 
нирование (“planning”), а также различные фор- 
мы соединения отдельных фрагментов знаний 
для создания программы нового действия (“соп- 
catenation”). 


Проявления мышления в поведен 
хищиых млекопитающих и врановых 
наблюдения в природе 


птиц: 


Доказательства роли мышления в естествен- 
ном поведении животных получены не только 
приматологами. В качестве одного из многих 
примеров можно привести работы Я.К. Бадридзе 
(2003). Они включают многолетние и разнопла- 
новые исследования поведения волка. Это и раз- 
ные варианты содержания зверей в неволе, и поч- 
ти 2-летние наблюдения за стаей диких волков, 
приученных к присутствию автора, и разного ро- 
да лабораторные тесты, включая разработанные 
автором для определения уровня рассудочной де- 
ятельности. Фундаментальные исследования он- 
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тогенеза поведения позволили автору разрабо- 
тать приемы содержания волчат в неволе, кото- 
рые гарантировали формирование полноценного 
поведения хищника, обладающего всем набором 
качеств, необходимых для выживания в природ- 
ной среде. Подтверждением тому явился успех ре- 
интродукции волков в регион западной Грузии, 
где ранее этот вид был полностью истреблен. 


Работы Я.К. Бадридзе позволили также оце- 
нить реальный вклад способности к экстраполя- 
ции направления движения раздражителя, исчеза- 
ющего из поля зрения, в охотничье поведение 
волка, в котором необходимость в точном выпол- 
нении этой операции возникает постоянно. Пока- 
зано, что способность к экстраполяции проявля- 
ется у волков в возрасте 1 года, однако для ее бе- 
зошибочного и многократного исполнения во 
взрослом возрасте необходим определенный ран- 
ний опыт. В его экспериментах часть волчат рос- 
ла в вольере, где не было никаких укрытий, пере- 
городок и т.п. Оказалось, что, став взрослыми, 
они существенно хуже решали задачу на экстра- 
поляцию при многократных предъявлениях, чем 
содержавшиеся в более обогащенной (близкой к 
природной) среде и имевшие опыт наблюдения за 
объектами, исчезающими из виду. 


В работах Бадридзе была отмечена также спо- 
собность волков планировать собственные дейст- 
вия и прогнозировать их результат. Ранее подоб- 
ные свойства были обнаружены, главным обра- 
зом, в поведении приматов. 


Из многочисленных долгосрочных наблюде- 
ний за природными популяциями животных са- 
мых разных видов упомянем лишь исследования 
пищевого и социального поведения воронов в 
штате Мен, проводившиеся Хейнрихом (1994; 
Heinrich, 2000) сначала в природе, а затем при со- 
держании птиц в неволе. Он описывает ряд про- 
явлений “разума” воронов и акцентирует внима- 
ние на необходимости разграничения истинных 
актов мышления и действий, имеющих другую ос- 
нову. Обобщая свои наблюдения за природной 
популяцией воронов, автор приходит к выводу, 
что “ворон обладает редким для птиц осознанием 
последствий как собственных действий, так и 
вероятных действий своих партнеров или кон- 
курентов” (курсив 3.3., Хейнрих, 1994, С. 101). 
Отметим, что эту же способность обнаружил у 
волков Я.К, Бадридзе (2003). Этот вывод весьма 
важен и требует дальнейших исследований, по- 
скольку до сих пор принято считать, что эти свой- 
ства имеются только у антропоидов. 


Исследования целостного поведения в природ- 
ной среде обитания позволяли также показать, 
что выявляемые в эксперименте формы мышле- 
ния вносят реальный вклад в обеспечение адап- 
тивности поведения животных и имеют важное 
приспособительное значение. 
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Рассмотрению роли мышления в обеспечении 
адаптивности поведения большое внимание отво- 
дится в работах Л.В. Крушинского. Он подчерки- 
вал, что благодаря мышлению животное может 
решать новые задачи при первом же их появле- 
нии, не прибегая к пробам и ошибкам. Задолго до 
оформления когнитивной этологии в самостоя- 
тельное направление он указывал на связь между 
уровнем рассудочной деятельности вида и слож- 
ностью его социального поведения. Ещев 70-е гг. 
он сформулировал представление о том, что вы- 
сокий уровень развития рассудочной деятельнос- 
ти определяет характер структуры сообществ и 
сложность социальных взаимодействий живот- 
ных. Полученные с тех пор данные убедительно 
подтвердили его правоту. 


В заключение обратимся еще к одному аспек- 
ту влияния этологии на современные представле- 
ния о мышлении животных. Как мы уже упоми- 
нали, существует и другая сторона медали — в OC- 
нове внешне разумных актов поведения могут 
лежать гораздо более примитивные механизмы. 
Точная “диагностика” таких спорных случаев ста- 
ла возможной, поскольку благодаря этологии по- 
явилось детальное знание полного видоспецифи- 
ческого репертуара поведенческих актов, специ- 
фичных для данного вида. Это позволяет ис- 
следователям в соответствии с каноном К.Л. Мор- 
гана более точно оценивать, можно ли отнести к 
проявлениям мышления тот или иной акт поведе- 
ния, действительно ли он отражает способность 
решать задачу при первом ее появлении, когда 
“готовое решение” отсутствует. Оно позволяет 
отбросить те случаи, которые ошибочно расце- 
нивались как разумные, а на самом деле были от- 
ражением некой видоспецифической “готовой” 
программы, ранее не известной наблюдателю. 


Это, например, использование орудий кали- 
форнийскими выдрами или галапагосскими дят- 
ловыми вьюрками. Оно возникает не как новая 
реакция данной особи в новой ситуации, а как до- 
вольно стереотипное по форме и свойственное 
всем представителям вида проявление инстинкта. 
Эти примеры можно считать классическими, од- 
нако есть и много других, не столь известных. 
Важно отметить, что именно знание видового ре- 
пертуара поведения особи, полученное благодаря 
этологии, позволяет избежать ошибочной трак- 
товки подобных случаев. 


Типичный пример весьма распространенного 
заблуждения, когда птице приписывают более 
сложное, чем в реальности, поведение — это раз- 
мачивание сухой пищи в воде. К. нему прибегают 
многие птицы, в частности, городские вороны. 
Подобрав корку хлеба, птица отправляется к бли- 
жайшей луже, бросает ее туда, ждет, пока она не- 
много намокнет, достает, клюет, потом снова 
бросает, снова достает. Человеку, увидевшему 
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это впервые, кажется, что он стал свидетелем 
уникальной изобретательности. Между тем уста- 
новлено, что этот прием систематически исполь- 
зуют очень многие птицы, причем делают это с 
самого раннего детства. Например, все без ис- 
ключения птенцы врановых, которых мы воспи- 
тывали в вольере в изоляции от взрослых птиц, 
начинали размачивать в воде и хлеб, и мясо, да и 
несъедобные предметы (игрушки) уже в начале 
второго месяца жизни — как только у них появля- 
лась способность самостоятельно брать пищу. 


Не менее показательна история изучения ору- 
дийной деятельности у новокаледонских врано- 
вых Corvus moneduloides. Сначала появилось ко- 
роткое сообщение о том, что одна из птиц с помо- 
щью палочки выковыривала насекомых из-под 
коры дерева. Оно было расценено, как проявле- 
ние свойственной некоторым представителям 
разных видов врановых способности изготовлять 
и использовать орудия в необычных ситуациях, 
которая ранее была уже обнаружена рядом авто- 
ров (см. Зорина идр., 2002). Однако систематиче- 
ские наблюдения за поведением этого вида-энде- 
мика, которые с конца 80-х гг. проводил Хант 
(Hunt, 1996; Hunt et al., 2000) показали, что все ero 
представители добывают насекомых с помощью 
изготавливаемых ими орудий двух типов – “крюч- 
ков” из прутиков и “штыков” из листьев пандану- 
са. Важно отметить также значительную плас- 
тичность этого поведения. Оказалось, что орудия 
каждого типа птицы фиксируют в клюве особым, 
наиболее эффективным образом. Иногда они ис- 
пользуют их по 4—5 раз, перенося за собой с места 
на место, что редко отмечается даже в орудийных 
действиях шимпанзе и рассматривается как важ- 
ный показатель способности планировать свои 
действия. Таким образом, благодаря полному зна- 
нию биологии вида удалось более точно опреде- 
лить природу этого поведения как, несомненно, 
видоспецифического. 


Этот факт важен еще и потому, что возбудил 
интерес западных коллег к исследованию когни- 
тивных способностей врановых. Лабораторные 
эксперименты в Оксфорде показали, что птицы 
этого вида могут изготовлять и использовать под- 
ходящие орудия и в новой для них ситуации, в ус- 
ловиях неволи. Двум птицам предъявляли стек- 
лянный цилиндр, на дне которого находилось “ве- 
дерко” с приманкой. Вытащить его можно было 
только, если поддеть ручку каким-нибудь подсоб- 
ным средством. Птицам предлагали заготовки 
разной формы, и оказалось, что они, как правило, 
выбирали изогнутые проволочки, похожие на 
крючок. Когда случайно одной из птиц дали толь- 
ко прямые куски проволоки, она заклинила один 
из них в щели стола и изогнула в виде крючка, 
так, чтобы можно было вытащить ведерко с при- 
манкой (Chappell, Kacelnik, 2002; Weir et al., 2002). 
Как и опыты Хейнриха (CM выше), эти данные 
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подтверждают ранее наблюдавшиеся факты ис- 
пользования орудий врановыми, которые можно 
оценить как инсайт (см. Зорина, Полетаева, 2001; 
Зорина и др., 2002). Авторы планируют также HC- 
следовать специфику когнитивных функций это- 
го вида, которая определяет столь сложное и уни- 
кальное его поведение. 


Таким образом, в данном случае знание репер- 
Tyapa естественного поведения вида в сочетании с 
лабораторным экспериментом позволило пока- 
зать, что ему доступны разные виды орудийной 
деятельности - и входящие в его видоспецифиче- 
ский репертуар, и экстренно изобретаемые в CH- 
туации, когда нет “готового решения”. 


Итак, чтобы глубоко понять поведение живот- 
ного, тем более столь сложную его функцию, как 
зачатки мышления, целесообразно анализиро- 
вать его как можно в более широком диапазоне 
ситуаций. Тенденция будущих исследований эле- 
ментарного мышления животных состоит во все 
более тщательном анализе природы предположи- 
тельно разумных актов. В этой связи приходится 
вновь и вновь возвращаться к вопросу о соотно- 
шении наблюдения и эксперимента в исследова- 
ниях проблемы мышления животных и на каждом 
следующем этапе он решается на новом уровне. 


В заключение можно отметить, что современ- 
ные представления о высших психических функ- 
циях животных основаны на разноплановом ком- 
плексе знаний, почерпнутых как из эксперимен- 
тов ученых разных направлений, так и из 
наблюдений за поведением в природной среде 
обитания. Благодаря последним разработаны ме- 
тодики лабораторных экспериментов, которые в 
той или иной мере воспроизводят ситуации, отме- 
ченные в естественном поведении животных. 
С помощью указанных методик получена сравни- 
тельная характеристика развития элементарного 
мышления у ряда видов птиц и млекопитающих. 
Наряду с этим длительные и регулярные наблю- 
дения в природе выявили ряд проявлений мышле- 
ния животных, ранее не описанных в лаборатор- 
ных экспериментах. Полученное благодаря та- 
ким наблюдениям знание полного репертуара 
видоспецифического поведения позволяет ис- 
ключать случаи, которые ранее ошибочно отно- 
сили к проявлениям мышления. 
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Modem concepts of thinking (reasoning) in vertebrate animals as an evolutionary prerequisite of human intel- 
ligence are considered. A brief history of the problem, definitions, classification, and the main trends of studies 
are given. The simplest forms of animal thinking (extrapolation and categorization abilities) are shown to man- 
ifest themselves in many species of vertebrates, beginning from reptiles. This fact attest that reasoning prereq- 
uisites emerged at the early phylogenetic stages. Similar gradations of reasoning complexity were characteristic 
of birds and mammals, and they are shown to correlate with the brain structural and functional complexity. The 
higher the phylogenetic developmental level in species and the more complex the structure and function‘of their 
brain, the wider the range of reasoning abilities in these species. Highly developed mammals are not only ca- 
pable of complex concept formation but of symbolization as well. Large apes appear to be capable to acquire 
simple forms of human language (ameslan, yerkish) and to use them for communication in a symbolic manner 
being compared with that in three-year-old children. The data obtained in experiments of physiologists and psy- 
chologists were verified using natural observations. These combined results promoted the development of new 
concepts, which connect the reasoning ability and behavioral adaptability. The behavioral pattern of animals in 
Captivity was shown to correspond to that in nature. Classic ethology concepts, the problem of animal thinking, 
the significance of current ethological studies of vertebrates are discussed. Long-term and regular observations 
in nature have revealed a number of forms of animal reasoning, which were not described in the laboratory. The 
complete knowledge of the species-specific behavioral repertoire helps to exclude from a reasoning list those 
behavioral phenomena, which were falsely attributed earlier to categories of reasoning. 
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